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О У П ОРЕД Н О М  И СП И Т И ВА ЊУ  Ц РК ВЕ Н ОСЛ О ВЕН СК И Х
А И О С Т О Л СК И Х  Т Е К С Т О В А
У  Ж итију М етодијевом стоји иаписано да су он и К онстантин превели
„ само псалтир и јеванђеље са апостолом и изабраним црк веним служ
-
бама
" 1. Овај цитат јасно потврђује значај и хијерархијск и полож ај апо
-
стола у црквенословенској литератури, али и његову важ ност у духовној
и к ултурној стварности средњег век а: „ У з ј еванђеље и псалтир, апостол
ј е к њига која обликује мисао и дух средњовек овног ученог или, уопште,
спиритуалног човека
" 2. Апостол садрж и новозаветне списе Д ела апо
-
столск а, к ао и саборне и П авлове посланице.
N . 
*■'
Судбину к њиж евноисторијских, тек столошких и филолошк их проу
-
чавања црк венословенских апостолск их тек стова у значајној мери одре
-
ђује чињеница да ј е од првог непознатог превода са грчк ог (864. године)
па до настанк а првог  нама познатог апостолск ог  тек ста прошло н ај
-
мање два или два и по век а. Н ајранији сачувани апостолск и споменици
су редакцијског к арактера и нема међу њима ниј едног класичног старо
-
словенск ог  тек ста. Ово ј е умногоме утицало на то да нек а важ ниј а сазна
-
ња остану у сфери мање или више прихватљивих хипотеза. С друге
стране, к ао материј ал за досадашња истраж ивања послуж ило ј е, углав
-
иом, неколико најстаријих тек ст ова, од к ојих су неки и објављени, док
су к аснији редакциј ски текстови мање к оришћени.
Новијег датума ј е прилично убедљива претпоставк а да ј е, слично
јеванђељима, најпре настао к раћи изборни, затим дуж и изборни и на




. Сваки од ових типова идентификује се на основу
одређених к арак теристик а. Стандардни и у мањој мери променљиви
библиј ски распоред списа Апостола са уобичајеним синак саром и месе
-
цословом има пуни тек ст. У  изборном тек сту, к раћем или дуж ем, издва
-
ј ају се читања за одређене богослуж бене прилике према годишњем к ру
-
1 Успенскип сборник  X I I
—X I I I  вв., И здање припремили : О . А . К н изевск ал, В . Г .
демБннов , М . В . Л нпон, уредник : С . И . К отк ова, М оск ва, 1971, стр. 197 (108в) .
2 М ат ичин апост ол, Београд (САН У  Народна библиотек а Србије, М атица
српск а, фототипск а издања кн>. 2) , 1981, стр . 15.
3 Z. H auptovž, К  otazce vztahu peri kopniho a doplnkoveho textu staroslovenskeho
apoUola, Sbornik oddeleni srovnavaci slovanske jazyovčdy Ostavu jazyku a literatur ČSAV,
Praha, 1971, стр. 11
— 50; O. N edeljković, Problem strukturni li r edakcij a staroslovenskog
prij evoda Apostola, Slovo 22, Zagreb, 1972, стр. 27
—40.
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гу од П асхе до к раја уск ршњег поста и према месецослову, к ао и за нек е
друге одређене прилик е. У  саставу апостола, поред осно
вног текста
и одређених литургиј ск их упутстава, могу бити уводни и завршни тек сто
-
ви (који се односе или на цео тек ст или на поједине списе), индивидуал
ни
тек ст писара, к ао и литургијски текстови (тропари, антифони, проки
-
мени) . П роменљивост ових елемената, к ао и распореда чита
ња и садрж ине
месецослова створила је низ варијаната у вишевековној репродукцији
овога тек ста. Ова проблематик а се још проширује постојањем разних
зборника у које су укључена читања из апостола, као и изборног јеванђеља
и апостола у којем се јеванђељска и апостолска читања смењују.
К ада се говори о томе да је са грчког прво преведен к раћи изборни
тек ст, поставља се питање шта ј е садрж ао овај први црк венословенск и
апостол. На ово питање се, наравно, не мож е одговорити. И сторија овог
текста, поред аутохтоног словенског развоја, у великој мери је везана
за развој његових грчк их предлож ак а, к оји су део византијске к њи
-
ж евности и духовне културе. У  том погледу треба обратити паж њу,
између осталог, на распоред читања, у чему се умногоме огледа развој
г р ч к о г  т и п и к а .
У  време настанка првих словенских превода Светог писма са грчког
треба рачунати са јаким утицај ем цариградск их типик а, типик а Велике
црк ве и Студитск ог манастира. Ц ариградск и типици су дож ивели више
реформи и промена. Т ако, будућа истраж ивања треба да покажу да
ли су и на који начин Атоски из 11. и Евергетидски типик из 12. века
утицали на распоред читања словенских новозаветних тек стова. Цари
-
градски типици су стално бшти под слабијим или јачим утицајем јеру
-
салимског типик а, кој и ј е у 12. век у био прихваћен, поред већ постоје
-
ћих месних богослуж бених правила, и на Свегој Гори. Јерусалимск и
типик  је од 12. век а уведен и у српским областима, у к ојима ј е у наредном
периоду имао све ј ачи утицај
4. Из мешавине цариградск е и јерусалимск е
праксе настао је новији систем читања Светог писма у Источној цркви
5.
Разнолик ости појединих апостолск их тек стова у значајној мери допри
-
носе и њихови месецослови. К ак о у развоју система читања, так о и у
формирању месецослова важ ну улогу је одиграо развој типика. У  ра
-
нијим век овима црквенословенск е к њиж евности и овде треба рачуна
ти
са месецословом углавном цариградског типа (ипр. М ирослављево је
-
ванђеље). У  13. веку се већ бележ е утицаји јерусалимског типика. У том
погледу интересантан ј е рук опис са тетрајеванђељем и пуним 
тек стом
апостола (Народна библиотека СР Србије у Београду, рс 643, по
четак
14. век а, у овом раду Б643), у к ојем месецослов уз апостолски те
к ст има
више јерусалимских особина, а месецослов уз јеванђеља одликује се
цариградск им цртама
6
. У  вези са формирањем спољне струк туре апс
столс-
ких текстова мора се мислити на могућност постојања слабије или јаче
лок алне традициј е, нарочито у ранијим периодима црк веносло
венск е
1 О развоју типика в. Р. М . Грујић, Палест инскиут ицај и на св. Саву , Светосавски
зборник , књ. 1, Београд, 1936, стр. 279
— 312; П . Свмић, Рад св. Саве на осавремењавању
богослу ж ења у  Српској  цркви, Свети Сава, Споменица поводом осамстогодишњице
рођења 1175
— 1975, Београд, 1977, стр. 181
— 205.
5
 П . Симић , нав. дело, стр . 194.
6 П . Симић, нав. дело, стр . 203
— 204.
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к њиж евности. У  нек им месецословима засведочени су латинск и или
западни утицаји
7. Н ајзад, треба имати у виду и настајање, као и раз
-
вој аутохтоних словенск их црта у систему читања и месецослова
8.
Развој спољашње струк туре црк венословенск их апостолск их тек с
-
това, поред дирек тног к њиж евноисториј ск ог  и тек столонж ог  аспек та,
има, к ао што ј е познато, и одређене ј езичк е релације. Н авешћемо к ао
пример ј едан зборник  из 15. век а (Архив ЈА ЗУ  у Загребу, рс I Vd8
у овом раду 3 8) у к ој ем се за две служ бе (општа служ ба преподобнима
и Служ ба св . Сави) даје исто читање из Апостола (Гал 5,22
—6,2). Ова
два читања се међусобно текстолошки и језички разликују и јасно се
издвајају архаичније црте у једном, а млађе црте у другом читању.
Н абрајање само нек олик о могућих и доказаних чинилаца у развој у
црк венословенск ог апостолск ог тек ста упућује на важ ност прик упљања
што више податак а о њиховој спољаш њој струк тури. Н а том плану
ј е у досадашњој литератури мало урађено. Опис садрж ине и израда
типологиј е тек стова апостола требало би да постане ј едан од основних
задатак а испитивања ове области .
У  досадашњем истраж ивању црк венословенск их тек стова апостола,
и не само апостола, стара и опробана метода ј е поређење паралелних
тек стова. Овак ва традиција, к ао и методологија успешно примењена
у савременим к ритичк им издањима старих (нарочито грчк их билблиј ск их)
тек стова упућује на могућност продубљења и проширења поређења,
i ј . на одређену врсту спољашње к ритичк е анализе штива. Т о би имало
к о н к р ет н о о ст в ар ењ е у  к р и т и ч к о м  и з д ањ у  ц р к в ен о с л о в ен ск и х  ап ост о л а,
што би значило поређење могућег мак сималног броја паралелних текстова
апостола са одређеним основним тек стом. У  избору тек стова применио
би се хронолошк и и редак циј ск и принцип . К ритичк и апарат би иск а
-
зао технолошк а и језичк а, тј . лек сичка, морфолошк а и синтак сичк а
разночтениј а.
И лустрацију за овако замишљену критичку анализу на ј езичком
нивоу представљају примери разночтенија к ој е ћемо овде навести и
који су настали на основу поређења педесетак  одговарајућих апостолских
тек стова од 12. до 15. век а (и ј едан текст из 17. века) са М ихановићевим
одломк ом апостола из 12. век а
9
. У  к олацију су ук ључени архичнији
ј усовски текстови, к ао и неки релевантни текстови из неколико хрватск о
-
глагољск их споменик а и Х валовог  зборник а. Већина поређених тек стова
ј е из ранијих и каснијих споменик а српске редак ције. О детаљним ре
-
зултатима овог поређења говориће се на другом месту. Овде ће се
описно навести неколик о примера разночтемија, к оји имплицирају ј е
-
зичк е проблеме на разним нивоима
10
. П одаци о изворима поређених
тек стова, без обзира на то да ли су заступљени у наведеним примерима,
дају се на к рају рада.
7 К ао пример наводимо Охридск и апостол из 12. век а: С . К улббак ин, Охридскан
pyKonucb А пост ола конца X I I  в, Софин, 1907, стр. CX X X V .
8 Разлик е између словенсшл и византијск ог читања неводи : I . М . D e V ries,
The Epistles, Gospels and Tones of  the Bizantine Liturgical Уеаг, Eastern Churches Quar
-
ter ly , A ntwerpen
— L ondon— N ew Y ork, s. d .
9 Т екст одломк а на основу издан.а: V . Jagić, Građa za glagolj sku paleograf ij u,
Rad JAZU , I I , Zagreb, 1968, стр. 1
— 35.
10 Т ачком и зарезом се у примерима одвајају краћи, ду ж и изборни, к ао и пу ни
шекст ови, хрват скоГлаГољски мисали и Х валов зборник .
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К ао што ј е познато, у нек им областима црк венословенск ог лексич
-
к ог израж авања били су ј ак и утицаји оригиналне грчк е лек сик е. Ови
утицаји су се испољавали на различите начине у вишевек овној прево
-
дилачк ој прак си. Један од познатијих типова разночтенија иа ове области
представљају терминолошк е лек семе кванкгЕижЕ
-вм гов^кствованик, од к о
-
ј их је прва позајмљеница из грчк ог , а друг а ј е к алк ирана према г рчк ом
evayyefa ov. У Посланици Ефешанима 6,5 [и oko\
'I!miie no^ 'k вк оуготовани
евдн1ш не (!) {evayyel iov) <инроу] лексема кванкгЕлик појављује се у свим
ранијим к раћим и дуж им изборним тек стовима (Охр Стр Бјел САНУ 2
JI 3365 Б496; Ш иш) до средине 15. век а и у ранијим пуним тек стовима
(Д 24 Б643 Сф Х 47 JI ) до средине 14. век а. И ста лек сема је потврђена
на овом месту и у хрватск оглагољск им мисалима, к ао и у Х валовом
зборнику. Израз вм гов
-кствованик имају млађи к раћи и дуж и изборни
тек стови (В22 32; X I 07) од средине 15. века, као и неки старији (М ат
Х 52) с к раја 13. век а и сви млађи (3 4069 Д 25 Х46 С55 Бк  Х 70 Х 72
Х 73 П 20 Ј11177 JI 113 3 16 С281 Г61 Х 64 В Ћ5) пуни тек стови. И овај
пример из апостола потврђује да позајмљеница к влнкгелик припада архаич
-
нијем слоју црквенословенск е лек сик е, а к алк  виагов
-кствовлннк настаје
према млађим преводилачк им к онцепцијама, чије почетк е треба траж ити
у 13. век у.
У  утицајној сфери грчк е лек сик е други тип разночтенија представ
-
љају апстрактне лек семе к ојима се преводи грчк о еисргци а у Д ругој
посланици Коринћанима 6,8 [c,uu<oio н досаждЕнт сжи, хвмкникжк (ev<pr)f/,iag)
и глждени1е,ик гако лксткцн, истинкни] . Старији изборни тек стови (Охр JI 46
САН У 2 38; Слеп Шиш) до средине 15. века и старији пуни тек сто
-
ви (Христ М ат Д 24 Б643 Сф Х 47 Д26 JI ) до средине 14. век а, као и
најранији хрватскоглагољски мисал (Ил) и Хвалов зборник слаж у се са
основним тек стом М ихановићевог  одломк а и имају аутохтону словенск у
лек сему хв<мкник , к ој а овде припада архаичном лек сичк ом слоју . М лађи
изборни тек стови (Б63 Б22; Х 107) од средине 15. века и млађи пуни тек
-
стови (Д 25 Х 46 С55 Бк Х 70 Х 72 Х 73 П 20 Л 1177 Л 113 3 16 С281 Г61
Х 64 В Ћ5) почев од средине 14. век а имају к алк  Ем гохват Еннк , к ој и
ј е к ао и већ напоменуто виагов
'кствовлник к арак теристичан за новије
редиговање црк венословенских апостола, па и других тек стова. Овак ву
доста учесталу дихотомију лек сичк их разночтенија на овом месту нару
-
шава пуни тек ст у Х иландару 52 (к рај 13. век а) лек семом похгшиеншЕ,
к ао и млађи хрватскоглагољск и мисали (Н к  Х м Ро), к оји према латин
-
ском bonam famam имају dobrimt  hvaleniemi>.
И сти тип разночтенија ј е представљен у лек семама прнкткно
-влаго-
прикт кно према грчк ом едлробехтод у Д ругој посланици К оринћанима
6,2. И  у овом случају ј е, так о рећи, исти распоред споменик а к ао у прет
-
ходном примеру, наиме ранији текстови имају домаћу лек сему, а каснији
к алк  према г рчк ом предлошк у . Разлик а у односу на претходни пример
ј е у томе што у свим упоређеним тек стовима из мисала налазимо архаичну
лек сему, ау Х ристинопољском апостолу из 12. века потврђен ј енеологизам
в/мгоприга т кно, слично млађим тек стовима.
Из спроведеног поређења тек стова навешћемо пример са морфо
-
лошк им разночтениј ем. У  П осланици К олошанима 1, 14 [о нежкже iMtdmh
игквавм ЕНик и откданик гу кхоик] атематск и глагол идскти у првом лицу
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лшож ине садашњег времеиа ј авља се у више различитих облик а. К ласи
-
чни старословенск и облик  је заступљен у старијим изборним тек стовима
(Охр JI 46 JI 3365 САНУ 2; Ш иш) до средине 14. век а и у старијим пуним
тек стовима (Х рист М ат Б643 Сф) с краја 13. и почетка 14. века, к ао и
у хрватск оглаг ољск им тек стовима и Х валовом зборник у. Облик  и<иалш
појављује се у нек олико ранијих изборних и пуних тек стова до средине
15. односно 14. век а и у свим к аснијим изборним и пуним тек стовима.
У  иоследњем случају сви су тек стови српск е редак ције. П ознато ј е да
се у српск ој редак цији к од атематск их глаг ола проширио наставак  <мм/
/»ии
11. У  Струмичк ом апостолу из 12. век а на овом месту под утицајем
одређеног говорног ареала стоји ит аже. Овај пример се мож е допунити
п од ат к ом  д а се и  к о д  т ем ат ск и х  г л аг ол а у  п р в ом  л и ц у  м и о ж и н е п р ез ен т а
понек ад појављује наставак  
-жо, так ође под утицајем говорног ј език а,
нпр. жолижо се у М атичином апостолу (2К ор 6,1) .
У  црквенословенској синтак си честа је појава да су атрибутивни
датив и генитив функ ционално изједначени. И  у нашем поређењу апо
-
стола има више разночтенија у к ој има се манифестује ова појава. У
Д ругој посланици К оринћанима 6,7 [ . . . кн, дмш спасенгк по<иогк ти се,
HHH'k li K^ 'k/iiE riti \snieTK но се, нин
"к дкнк ciMcenmo (eioTr)Qlat;)\ са посесивним
дативом у М ихановићевом одломк у слаж е се мањи број , углавном, ста
-
ријих изборних и пуних тек стова српске редакције (JI 46 САН У 2 Б496;
Шиш ; М ат Б643 Сф), к ао и сви хрватск оглагољск и текстови. Остали
старији и млађи тек стови (Слеп Стр JI 3365 Х 63 В22 3 2 3 8; Х рист Д 24
Х 52 Х 47 Д 26 Д 25 Х 46 С55 Бк  Х 70 Х 72 Х 73 П 20 Л  Л 1177 Л 113 3 16
С281 Г61 Х 64 В Ћ5), к ао и Х валов зборник  на овом месту имају посе
-
сивни генитив спасении . И мајући у виду све случајеве у спроведеном
поређењу, мож е се рећи да, слично овом, и у остадим примерима пре
-
овлађује употреба посесивног генитива на рачун датива. П оред тога,
поједини тек стови се не одликују доследном употребом једних или дру
-
гих облика. Т ак во стање је уочено већ у старословенским јеванђељима
12.
И нтересантан синтак сичк и проблем инфинитива циља са варијан
-
тама у вишевек овном развоју прик азује се у П осланици Ефешанима 6,11
[ов<1
"кцете се нк нкса ороужн^к вожи
'к, <noi|in {nodq тд dvvaa&at)  иа<ик сктатн
протико\
' ккне^ ел1к ( !) непк\М1
'к?книна<11к]. Старији изборни текстови (Охр
Стр Бјел САНУ2 JI 3365 Б496) до средине 15. век а и два старија пуна
тек ста (Х рист Д 24) из 12. односно 13. век а грчки лддд тд dvvaati ai пре
-
воде инфинитивом. Неки од ранијих изборних (Слеп Л46; Ш иш) и
пуних (Б643 Сф Д26) тек стова 13. и 14. века, к ао и, тако рећи, сви млађи
изборни (Х 63 Б22 3 2) и пуни (3 4069 Д 25 Х 46 С55 Бк  Х 70 Х 72 Х 73
П20 Л Л 1177 Л 113 3 16 С281 Г61 Х 64 Ћ5) тек стови из 14. и 15. век а
уместо инфинитива имају к онструк цију дл +  индикат ив. П рема ова два
архаична аутохтона словенск а израж ајна средства, М атичин апостол с
к раја 13. века употребом гако (<iioi|ih) (под утицајем грчког &gt e +  инфи
-
нит ив) упућује на одређене процесе грецизације, к оји су већ забележ ени
у примерима из лек сик е. Слично стање је уочено и у старословенск им
11 А . М ладеновић, Н апомене о српскословенском ј езику , Зборнпк  за филологију
и линг вистик у, Х Х /2, Н ови Сад, 1977, стр . 5.
12
 Р. Вечерка, Синт аксис беспредлож ного родит глмипо падеж а в ст арославннском
лзике, Исследованил по синтак сису старослов лнск ого изћж а, П рага 1963, стр. 200 .
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и црк венословенским ј еванђељима
13. С друге страие, у тек сту Х илан
-
дара 52, који ј е приближ но из истог времена као и М атичин апостол,
на овом месту стоји гако да. П ретпоставља се да слож ени везник  гако дл
потиче из говорне основе старословенск ог  и настао ј е под утицајем к асно
-
византиј ск ог грчк ог везник а wg lva
1A. Ову, углавном, аутохтону словенск у
развојну линију нарушава разночтеније вк еже кт^ лкмјји у дуж ем избор
-
ном тек сту Х иландара 107 (из 17. век а) и у пуном тек сту Вараж динск ог
апостола (из 15. века). Овакво к алк ирање према грчк ом оригиналу све
-
дочи о радик алној грецизацији у синтак си у 15. век у и к асније.
Н ајзад, у поређеном материјалу на ј едном месту засведочена је и
дијалекатск а лек сик а. У  М ихановићевом тек сту (Прва посланица К орин
-




тврђено у ј едном пуном тек сту из 1500. године (у овом раду Ћ5).
Н а основу нек олик о наведених примера, наравно, не могу се извехп и
зак ључци. И пак , понегде се назиру доста ј асне к онтуре могућих к он
-
к лузија. У  том смислу се мож е рећи, на пример, да су упоређени изборни
тек стови апостола ј езичк и к онзервативниј и од пуних тек стова. У  њих
теж е и к асније продиру иновациј е. П римери разночтенија наведени су
овде, међутим, да би се указало на значај методе поређења у филолош
-
к ом  р аду  са ап ос
т ол и м а.
У спешно израђен к ритичк и апарат на основу већег броја правилно
одабраних сиоменик а и са што детаљнијим регистровањем језичких, тј .
лек сичк их, морфолошк их и синтак сичк их, к ао и тек стуалних разночте
-
нија, представљао би значајан к орак  у бољем упознавању апостолских
тек стова уопште. У  овак о замишљеном к ритичк ом издању презентирани
подаци пруж или би сигуран увид у језичк у структуру и њен развој . Т о
би била добра основа за даља поређења са апостолима и са другим врстама
т ек ст о в а, к ао и  з а ст и ц ањ е н о в и х  саз н ањ а у  о д н о су  ц р к в ен о сл о в ен ск ог
п р ев од а и  г р ч к ог  ор и г и н ал а.
У к азивањем на нек олик о чинилаца у формирању спољашње струк
-
туре апостола и навођењем неких примера рзночтенија из поређења
више тек стова ж елели смо да истак немо два могућа важ на правца у
програмској оријентацији рада на црквенословенским апостолским те
к -
стовима: израду т иполошј е садрж ине т екст ова и припремање крит ич
ко!
и зда ња .
Апостолск и тек стови упоређени са М ихановићевим одломк ом. налазе се у сле
-
дећим споменицима. Споменици са краћим изборним т екст ом апост ола: (Б 22) Бео
-
град, НБС, рс 22, трећа четвр. 15. в .; (Б 496) Београд, НБС, рс 496, друга четвр. 15. в .;
(Бј ел) Нови Сад, БМ С, рс 185, крај 13. в .; (/ 709) Београд, М СПЦ, Грујићева збирка,
рс 109, другапол. 15. в., (Гф16) Ленинград, ГПБ, Гил>фердингова збирка, рс 16, дру
га
пол . 13. в .; (Д4) М анастир Дечани, рс 4, средина 13. в .; (32) 3ai pe6, Архив ЈАЗУ ,
рс I I Ic2, средина 15. в.; (38) Загреб, Архив ЈАЗУ, рс IVd8, крај 15. в .; (340; Загреб,
Архив ЈАЗУ, рс I I I a40, 1451. г .; (JI46) Ленинград, ГПБ, рс QnI46, 14. в.; (JI 3365)
Ленинград, ГПБ, Т итова збирка, рс 3365, 14. в .; (Охр) Охридск и апостол, 12. в.,
13
 Ј. K urz, Problematika prekldddni  f eckj ich ii čelovych i nf initivH vs tarosloveuStine,
K apitoly ze syntaxe a morfologie staroslovenskeho jazyka, Praha, 1972, стр. 75.
11 Л . Седлачек , Синт аксис ст арославннского нш ка в свет е балканист ики, Slavia,
Х Х Х Н /З, Praha, 1963, стр . 380.
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издање: С. М . К улћбак ин , Охридскал рукопис!. апостола конца X I I пек а, Бт>лгарск и
старини, к њ. I I I , Софин, 1907; (СА И У2) Београд, Архив САН У , рс 2, 1366/71. г . ;
(Ст р) I l par , Народни музеј , рс 1Х Е25, 12. в . ; (Х 63) М анастир Х иландар, рс 63, око
1425. г . Споменици са дуж им изборним т екст ом апост ола: (Слеп) Слепченск и апостол,
12 . в ., издање: Г . А . И лмшск ии , Слепченск ии апостол X I I  век а, М оск ва, 1912;
(Х 107) М анастир Х иландар, рс 107, 1660. г .; (III иш) Београд, П атријаршијск а библио
-
тек а, рс 322, 1324. г . Споменици са пуним т екст ом апост ола: (Б643) Београд, НБС,
рс 643, поч . 14. в . ; (Бк) Бук урешт, Румунска ак адемија наук а, рс Панаитеску 201, трећа
четвр. 14. в . ; (В) Вараж динск и апостол, Београд, М СП Ц , рс 952, 1454. г . ; (Г61) Бео
-
г рад, М СП Ц , Грујићева збирка, рс 61, друга четвр. 15. в . ; (Д 24) М анастир Д ечани, рс
24, к рај . 13. в . ; (Д 25) М анастир Д ечани, рс 25, 1350/60. г . ; (Д 26) М анастир Д ечани , рс
26, прва четвр. 14. в . ; (3 16) Заг реб, Архив ЈА ЗУ , рс I I I b l 6, 1428. г . ; (34069) Загреб,
Н ационална свеучилишна библиотек а, рс 4069, средина 14. в . ; (JT) Л енинг рад, Библио
-
тек а А к адемии наук  СССР, рс 24. 4 . 27, 14. в .; (JI 113) Л енинград, ГП Б, рс FnI 113,
друга пол . 14. в . ; (Л 1177) Ленииград, ГП Б, рс QI 1177, друга пол . 14. в . ; (М ат ) Н ови
Сад, БМ С, рс 184, к рај 13. в . ; (П 20) Пећк а патријаршија, рс 20, к рај 14. в . ; (С55)
Београд, А рхив САН У , рс 55, 1366
— 1367. r . ; (C281) Беог рад, Архив СА НУ , рс 281,
друга четвр. 15. в . ; (Сф) Софија, Н ародна библиотек а К ирил и М етодиј , рс 501, 13.
или поч. 14. в . ; (Ћ5) Београд, У ниверзитетск а библиотек а, Ћоровићева збирк а, рс 5,
ок о 1500. r .; (Х 46) М анастир Х иландар, рс 46, 1365. г . ; (Х 47) М анастир Х иландар,
рс 47, 1312. г . ; (Х 52) М анастир Х иландар, рс 52, к рај 13. в . ; (64) М анастир Х иландар,
рс 64, 1365. r . ; (Х 70) М анастк р Х иландар, рс 70, к рај 14. в . ; (Х 72) М анастир Х иландар,
рс 72, к рај 14. в . ; (Х 73) М анастир Х иландар, рс 73, к рај 14. в . Спо.меници са хрват ско
-
ГлаГољским мисалима: (Х рв) Х рватск оглагољск и тек стови, (И л) Ватик анск и мисал , прва
пол . 14. в . ; (Н к) Н овак ов мисал, 1368. г . ; (Х м) Х рвојев мисал, 1404. i . ; (Ро) Рочк и
мисал, 1421. г . , издање: H rvatskoglagol jski misal H r voja V ukčića H rvat inića, I zdanje
priredi l i  B . Grabar , A . N azor , M . Pantelić, Zagreb
— L jubljana
— Graz, 1973. (X e) Х валов
зборник , 15. в . , издање: Ђ. Д аничић, Х валов рук опис, Ситнији списи Ђуре Д аничића
I I I , Описи ћирилск их рук описа и издања текстова, приредио Ђ . Т рифуновић, СА Н У
посебна издања, к њ. CD L XX X V I , Београд, 1975, стр . Х 1Х / 1
— 146.
Ск раћенице установа у к ојима се чувају споменици : Б М С Библиотек а М атице
српске, ГП Б Государственнаи публичнаи библиотек а имени Салтм к ов 1Цедрина,
ЈА З У  Југославенск а ак адемија знаности и уметности , М СП Ц  М узеј Српске п раво
-
славне црк ве, НБС Н ародна библиотек а СР Србије, СА Н У Српск а ак адемија наук а и
у м ет н о ст и .
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Dr D imitrije Stefanović
T H E C O M P A R A T I V E ST U D Y  O F  T H E  C H U R C H  SL A V O N I C
T E X T S O F  T H E  A P O ST O L
S u m m a г у
T his paper sets otu two possible approaches to f uture work on the Church Slavo
-
nic texts of  t he A postol f rom the stadpoints of  l iterar y history, textology and language.
Both the resul ts of  ear l ier  studies and the problems met in presentday research indi
-
cate that a descr iption of  the contents, i .e. the relevant components of  individual texts
of  the Apostol, is nedeed to form a basis on which the typology of  the contents of  these
texts can be worked out . I n such a descr iption information about the order of  lessons and
the menaion is of  par t icular importance.
T he other approach in the proposed programme of  work is to prepare a cri tical
edition of  the Church Slavonic A postol . T he importance of  a cr i t ical analysis of  the text
on its various l inguistic levels is demonstrated by the examples given, whi ch are variant
readings taken f rom a comparison of  the M ihanović f ragment (twelf th century) with other
Church Slavonic texts of  t he A postol and with the Greek or iginal.
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